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Anotace: Clinek se zabyvd problematikou manipulace na ceskych skolach. Je vystupem
projektu ,, Ucitel v postsocialistickych zemich jakozZto piivodce a obét manipulace v kon-
textu osvetové politiky a pedagogického piisobeni* realizovanym v Polsku (koordindator),
Ceské republice a na Slovensku. Manipulace je zde definovdna jako specificky typ ovliv-
niovani osoby, které je zameérné provadeno ve jménu cilii stanovenych piivodcem manipu-
lace a které zpredmétnuje osobu, kterd je vystavena piisobent piivodce. Jadrem prispévku
Jje analyza vztahu mezi vybranymi charakteristikami ucitelii zakladnich a strednich skol
(pohlavi, délka praxe, typ skoly ...) a jejich (ne)manipulativnim ¢i viktimizacnim jednd-
nim. Uciteliim byla predlozena rada tvrzeni a hypotetickych situaci vztahujicich se ke
Skolnimu prostiedi. Mira (ne)souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi a reSeni hypotetickych
situact ukazuji na rozdilné pristupy ucitelii k vychové a jejich odlisné zpiisoby jednani ve
Skolnim prostiedi ve vztahu k Zdkim, kolegiim a nadrizenym. Pro analyzu vztahu mezi
(ne)manipulativnim a viktimizacnim jednanim respondentii a jejich charakteristikami byl
pouczit tzv. ordered probit model.
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Relationship Between Teacher (Non)Manipulative and Victimizing Behaviours and
some Teacher Characteristics. The article deals with manipulation in Czech schools. It is
an output of international project ,, Teacher in post-socialistic countries as a manipulator
and a victim in the context of education policy and pedagogical activity “. Manipulation is
here defined as a special type of influence exerted intentionally on a person, which is
motivated by goals of the manipulator and which objectifies the person being under the
influence of the manipulator. The core of the article is the analysis of the relationship
between some characteristics of primary and secondary school teachers (gender, years of
practice, type of school ...) and their (non)manipulative behaviour. A set of school-related
statements and hypothetical situations were presented to teachers. The degree of
(dis)agreement with the statements and the solutions of the hypothetical situations show
different approaches of teachers to education and their different behaviour to pupils,
colleagues and headmasters. The ordered probit model was used to analyze the
relationship between (non)manipulative and victimizing behaviour of respondents and
their personal characteristics.
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1 Uvod

V soudasné dobé existuje v Ceské republice fada publikaci, které se zabyvaji
problematikou manipulace. Jedna se jak o publikace ¢eské provenience, tak o
knizky zahrani¢nich autord preloZzené do CeStiny. Nejvétsi zastoupeni maji
pritom publikace tykajici se oblasti reklamy, politiky, marketingu (Novotny,
2005; Edmiiller — Wilhelm, 2003), propagandy, SpionaZe a zpravodajskych
sluzeb (Bitman, 1992a,b, 2000), brainwashingu (Taylorova, 2006), pracovniho,
rodinného prostfedi a partnerskych vztahli (Nazare-Aga, 1999), sekt a naboZen-
skych kultd (Hassan, 1994), popt. ovliviiovani chovani lidi obecné¢ (Pod-
gorecki, 1968) nebo podvadéni a klamani jako takového (Mleziva, 2002).
Manipulaci se pomérné Casto vénuji publikace z oboru socialni psychologie
(Hewstone — Stroebe, 2006; Milgram, 1963, 1988; Zimbardo, 2007).

Pokud se tyka pedagogiky a vychovy, kniznich publikaci, které se alespon
okrajov¢ dotykaji této problematiky, je velice malo (Bendl, 1998, 2001; Kota,
1997; ValiSova, 1994, 2002) a monografie z této oblasti nejsou k dispozici
prakticky vubec. Jedinou svétlou vyjimkou je publikace polské autorky
A. Wrébel “Vychova a manipulace” (2008), ktera byla nedavno pieloZzena do
Cestiny.

Podstatu pojmu (jevu) manipulace, se kterym pracujeme v ramci naseho
vyzkumného (dotaznikového) Setfeni, vystihuje definice hlavni feSitelky
projektu (Wrobel, 2008, s. 38): “Manipulace je druhem ovliviiovani jedné nebo
vice osob, které je vyvijeno intencionalné, ve jménu cilti vytycenych ptivodcem
manipulace (manipulujici subjekt), které zpredmétiuje osobu (osoby), jez je
vystavena (jsou vystaveny) jeho ptisobeni.*

Mezi zakladni znaky manipulace, tak jak tomuto pojmu rozumime, patii
zpredmétnéni a zamernost (intencionalita). Zpfedmétnénim mame na mysli, Ze
manipulovana osoba (napf. zak) je chépana jako pfedmét (vychovy), je s ni
zachazeno jako s nezivou bytosti (pfedmétem), kterou je tfeba nékam ,,pfemis-
tit™, k né¢emu dovést, aniz bychom brali v Givahu potieby a pfani dané osoby.
Zptedmétnéni tedy chapeme tak, Ze napf. ucitel nezohlediiuje nazory a potieby
zaka, nepristupuje k nému jako k zivé, dynamicky se rozvijejici a autonomni
bytosti, ale povazuje ho za objekt, se kterym naklada tak, aby dosahl vytcenych
cili. Intencionalitu chapeme jako pfedem pfipraveny cil, kterého se snazime
védomé, zamérné (cilen€) dosdhnout. Je vyjadienim umyslu a pfedem pfiprave-
ného a promysleného planu postupu.

Zesilovatem manipulace, prvkem, ktery zvysuje jeji ucinnost, je skrytost,
utajeni cilti manipulatora pfed manipulovanou osobou, popt. vyvolani takového
dojmu u manipulované osoby, Ze ona sama je hybatelem dé&je, objevitelem a
osobou, ktera o svém jednani rozhoduje samostatné.

Muzeme shrnout, ze v naSem piispévku chapeme zptfedmétnéni jako nizsi,
zékladni stupen manipulace, kdy je s jedincem nakladdno a zachazeno jako
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s objektem naSeho puisobeni, jako s objektem vychovy, kdy vychovatel s dite-
tem zkratka nediskutuje a cilevédomé usiluje o dosazeni pfedem stanovenych
cilt.

V ptipad¢ tzv. viktimiza¢niho jednani jsme si ,,vypujcili“ termin viktimi-
zace z oblasti kriminologie, resp. jejiho odvétvi (viktimologie), kde se viktimi-
zaci rozumi proces, ve kterém se Cloveék stdva obéti trestného ¢inu. V naSem
pfipadé chceme timto terminem vyjadrit, ze se respondent stava ob&ti manipu-
lace ve smyslu zpfedmétnovani, tj. ustupuje druhému cloveéku, nestoji si pevné
za svym nazorem a piesvédcenim, podiizuje se nazortim, vyzvam a piikaziim,
s nimiz nesouhlasi atd.

Modelové mizeme manipulativni a viktimizacni jednani popsat nasledu;ji-
cim zplsobem: osoba A zpfedmétituje osobu B, pfiCemz osobu A oznacujeme
jako manipulatora, tj. ¢lovéka, ktery jedna manipulativné, osobu B jako obét,
tj. clovéka, ktery realizuje viktimizacni jednani.

Hlavnim cilem naseho piispévku je analyza souvislosti mezi vybranymi
charakteristikami uciteld a jejich (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim jedna-
nim. Smyslem zahrnovani osobnich tdaji respondentti do empirické analyzy je
hledani vztahli mezi jednanim uciteld, které se vaze k problematice manipulace
(ucitel jako obét’ manipulace; ucitel jako osoba, kterda neni manipulovana ani
nikym nemanipuluje; uéitel jako manipulator), a jeho charakteristikami (stupen
Skoly, na které ucitel plsobi, délka pedagogické praxe, pohlavi atd.). Empirické
potvrzeni nebo vyvraceni urcitych souvislosti a vztahti mezi jedndnim uciteld a
jejich charakteristikami je dilezité pfinejmensim ze dvou divodd. Za prvé,
privadi nas k otdzce, pro¢ se pravé tato konkrétni charakteristika izce vaze
(popt. nevaze) k danému typu (ne)manipulativniho ¢i viktimiza¢niho jednani,
tj. pro¢ se odrazi ¢i neodrazi v Cinnosti ucitele. Za druhé, umoziiuje nam
uvazovat o zohlednéni zjisténych fakth a souvislosti v ramci piipravy
budoucich ucitelil, popt. v ramci kurzi dal§iho vzdélavani pro ucitele.

V ramci naseho prispevku fesime nasledujici dva zakladni problémy:

Jak ucitelé ptistupuji k hypotetickym situacim ze Skolniho prostiedi z hle-
diska (ne)manipulativniho viktimiza¢niho jednani?

Jaky je vztah mezi (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim jednanim uciteld a
jejich vybranymi charakteristikami, tj. pohlavim, délkou praxe, typem (dopl-
nujiciho) vzdélani a skoly, na které ptisobi?

2 Vyzkumné Setieni

2.1 Idea vyzkumného Setieni

Piispévek je vystupem mezinarodniho projektu (Polskd republika — Ceska
republika — Slovenska republika) ,,Ucitel v postsocialistickych zemich jakozto
puvodce a obét’ manipulace v kontextu osvétové politiky a pedagogického
pusobeni® (grant ¢. 504/061).
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Vyzkum, ktery byl soub&ézné realizovan ve tfech zemich, tj. v Polské repub-
lice, Ceské republice a Slovenské republice, se zabyva problematikou manipu-
lace ve vychové a vzdélavani. Snazi se odpovédet na otazku, zda a v jakych
situacich se dany ucitel (respondent) projevuje jako osoba, ktera (1) manipuluje
se svym okolim (s zaky, kolegy, feditelem Skoly), ktera se (2) nenechava
manipulovat, ani sama nikoho a nikym nemanipuluje, a ktera (3) je obéti ma-
nipulace. Nasledné hleda souvislosti mezi tfemi vy$e uvedenymi typy jednani
(,,tendencemi*, ,,sklony* k jednani) a vybranymi charakteristikami ucitelti.

Sbér dat byl v Ceské republice (Praha) realizovan koncem roku 2008 (listo-
pad, prosinec) a zac¢atkem roku 2009 (leden). V ramci dotaznikového Setfeni
jsme zvolili dvoji zptisob vybéru respondentti. Za prvé, oslovili jsme zakladni a
stiedni Skoly, kde jsme méli pfimy nebo zprostiedkovany kontakt. Jednalo se
pfedevs§im o tzv. fakultni Skoly, tj. Skoly, které spolupracuji s pedagogickymi
fakultami, popf. s dalS§imi fakultami v ramci piipravy budoucich uciteli. Za
druhé, byli osloveni ucitelé zakladnich a stiednich Skol, ktefi se na Univerzite
Karlové v Praze — Pedagogické fakulté a Filozofické fakulté ucastni studia
vychovného poradenstvi.

Pro potieby vyzkumného 3etfeni za Ceskou republiku bylo ziskano celkem
268 dotaznikli. Celkove bylo na uvedené zakladni a stfedni Skoly a ucastnikiim
studia vychovného poradenstvi doruc¢eno 350 dotaznikti. Navratnost dotaznik
tedy Cinila 76,6 %. Poznamenavame, ze se nejednd o reprezentativni vzorek
respondentii za Ceskou republiku. V piipadé této studie jde o svého druhu prvni
pokus o empirickou analyzu problematiky manipulace ve Skolnim prostiedi.

2.2 Pi‘ehled analyzovanych poloZek

V nasem pfispévku se zaméfujeme na analyzu polozek 5 az 18 z dotazniku
zaméfeného na problematiku manipulace ve S$kolach. Dotaznik celkem
obsahoval 20 polozek: polozky 1 — 4 se tykaly tzv. adaptacni a emancipacni
racionality, polozky 19 — 20 se orientovaly na dovednosti uciteld nutné pro
dosazeni pozitivnich efektll v jejich profesi, resp. v praci s zaky. Dotaznik byl
sestavovan expertni skupinou v nekolika fazich pod vedenim Aliny Wrébelové
(polska pedagozka zabyvajici se manipulaci ve vychové, viz ivod). V pilotnim
Setfeni byl nejprve predlozen skupiné uciteli ve vSech zucastnénych zemich.
S vétsinou téchto uciteli byl i nasledné konzultovan. Na zaklad¢€ vyhodnoceni
dotazniku z pilotniho Setfeni byl nasledné obsahové piepracovan, jazykove
upraven a ptizpisoben jednotlivym vzdélavacim systémam.

U polozek 5 a 7 az 18 meéli respondenti na vybér odpovédi, které bylo
mozné klasifikovat do jedné z tii nasledujicich kategorii: odpoveéd’, v niz re-
spondent realizuje (uplathuje) manipulativni jednani (M); odpovéd, v niz
respondent realizuje (uplatiiuje) neutralni feSeni situace, tj. nikym nemanipu-
luje, ani se nenechava manipulovat (N) a odpovéd’, v niz respondent realizuje
(uplatiiuje) viktimizaéni jednani, tj. jedna jako ob&t” manipulace (V). U téchto
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polozek mohli respondenti volit i vice feseni predlozenych situaci. Nékteii
respondenti zvolili jak feSeni, v nichz by uplatnili neutrdlni jednani, tak feseni,
v nichz by uplatnili manipulativni jednani. V nasi analyze jsme toto zohlednili
zpisobem popsanym v casti 3.1. Kazda z téchto polozek je polouzaviena.
Respondenti si tudiz mohli vybrat z nabidky moznych reakci a/nebo mohli
dopsat svou vlastni reakci. Z dtvodu dodrzeni rozsahu tohoto pfispévku
uvadime ptiklady odpovédi u polozky 5 (odpovédi byly klasifikovany do vSech
trech kategorii uvedenych v tomto odstavci) a u polozky 16 (odpovédi byly
klasifikovany do dvou uvedenych kategorii). Pfehled klasifikace odpovédi u
polozek 5 a 7 az 18 je uveden v tabulce 1.

Tabulka ¢. 1: Kategorie odpovédi5Sa7a7a18

Polozka Kategorie

N v

x|z

5 nesuhlas s pokynem feditele

7 plnéni pokyninadfizenych

8 reakce na chybu

9 nesouhlas s ndzorem kolegli

10 opakovany odklad pisemky

11 utek zakt

12 odmitnuti pisemné prace

13 skrytd domluva zaka

* o ®| ®¥| *| ®¥[ x| *|

14 vyuzivani prace kolegy

[ %) %[ %] %[

15 pievedeni tikolu na kolegu

16 jednani proti svému piesvédéeni -

17 rozdavani darkt *

| X K| ¥ K[ X K[ X| ¥ ¥| ¥| *| ¥

18 presvédcovani tiidy * R

Poznamka: Symbol ,,* “ oznacuje, Ze odpoveédi u dané polozky mohly byt teoreticky
klasifikovany do pfislusné kategorie. Symbol ,, — “ oznaduje, Ze odpovédi u dané
polozky nemohly byt do dané kategorie teoreticky klasifikovany.

Polozky 6A az 6] obsahovaly tvrzeni a Likertovu skalu, pomoci které meli
respondenti vzdy vyjadfit miru souhlasu nebo nesouhlasu s konkrétnim tvrze-
nim (plné souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim).

Analyzované polozky v tomto ptispévku jsou nasledujici (v zavorce uvadime
jejich nazev, ktery pouzivame v tabulkach):

Polozka 5 (nesouhlas s pokynem feditele) méla nasledujici zadani (pro
ilustraci uvadime kompletni zadani polozky, vcetné moznych odpovédi):
Béhem pedagogickeé rady da reditel uciteliim pokyn, s nimz nesouhlasite. Nikdo
ze Clenii pedagogické rady s pokynem reditele nepolemizuje. Co udélate?
Respondenti méli na vybér z nabidky ¢tyf moznych odpovédi, piicemz mohli
doplnit jesté svoji vlastni, tj. patou reakci (odpovéd’) v ramci kategorie ,,jiné":
a) milcim, b) podridim se pokynu, ackoli s nim nesouhlasim, c) hlasite dam
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najevo své pochybnosti, d) po setkani 7Feknu o svych pochybnostech
kolegiim/kolegynim, e) jiné.

Polozky 6A aZ 6J byly respondentim predlozeny ve formé tabulky, ktera
obsahovala rizna tvrzeni:

6A (rozhodovani o chovani) Déti chtéji, aby dospéli rozhodovali o tom, jak se
maji chovat.

6B (vyuzZivani moci pro Zad. chovani) Dospéli musi uzivat své moci vuci
ditéti, aby je naucili zddoucimu chovani.

6C (vyjadiovani nazori) Dité¢ mize svobodné vyjadiovat své nazory a pre-
svédceni, a to 1 tehdy, nejsou-li shodné s nazory a presvédc¢enimi uciteld.

6D (vyjadiovani emoci) Dit¢ ma pravo vyjadfovat vSechny své emoce, a to i
hnév.

6E (podrizeni se poZadavkum ucitele) Dit¢ se ma podfidit pozadavkim
uciteld, ponévadz ti 1épe védi, co je pro n¢ dobré.

6F (sdileni zalezitosti) Dité nemusi, pokud nechce, o svych zalezitostech fikat
ucitelim.

6G (negativni disledky uZivani moci) UZzivani moci ve vztazich s détmi
nepfinasi pozitivni vysledky, ponévadz je to obecné zdrojem vzpoury, odporu
nebo podrtizeni.

6H (nezbytnost tresti a odmén)UZivani trestt a odmén ve vychové je
nezbytné, aby se déti naucily Zadoucimu chovani.

61 (participace na rozhodovani) Dit¢ by se mélo ucastnit pfijimani vSech
rozhodnuti, jez se ho tykaji.

6J (vytvareni pratelské atmosféry) Upiimnost, otevienost a autenticita v kon-
taktech a dovednost naslouchat ditéti vytvareji srdecnou, pratelskou atmosféru
ve vztazich ucitel — dité.

PoloZzka 7 (pInéni pokynt nadiizenych) se tykala plnéni pokynl nadfizenych.
Respondenti méli za kol zdivodnit, pro¢ precizné plni pokyny nadfizenych.
Polozka 8 (reakce nma chybu) vychdzela z nasledujici modelové situace: Pri
vysvetlovani sloziteho problému Zakiim jste se dopustil(a) chyby. Jeden ze Zdakii
na to upozornil.

Polozka 9 (nesouhlas s nazorem kolegii) uvedla respondenty do nasledujici
situace: Ucitelé ve sborovné o jednom z zakt hovofii velmi Spatné. Vy o ném
mate jiné minéni — mate za to, ze je inteligentni, tvlrci, ochoten pomoci.
Polozka 10 (opakovany odklad pisemky) vychazela z nasledujici modelové
situace: Zaci Vas prosi o odloZeni pisemky o tii dny, s &imZ souhlasite.
Nasledujiciho dne prosi, aby se pisemka konala teprve za dva tydny. Jak se
zachovate?

Polozka 11 (aték Zaki z hodiny) vychazela ze situace, kdy vétSina zaka utekla
z vyucovaci hodiny. Respondent se mél vyjadrtit, jak na situaci zareaguje
nasledujiciho dne.
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Polozka 12 (odmitnuti pisemné prace) vychazela z nasledujici modelové
situace: P&t zakd ve tiid¢ odmitd psat predem ohlaSenou pisemku. Hlasité
protestuji a domahaji se presunuti pisemky na jiny termin. Co ud¢late?

Polozka 13 (skryta domluva zZakiu) vychazela z nasledujici modelové situace:
Mate zvyk vyvolavat ty zaky, ktefi se sami hlasi. VSiml(a) jste si, ze se v kazdé
hodiné hlasi jina skupina zakti. M¢nite strategii a vyvolavate také ty zaky, ktefi
se nehlasi. Zadny z nich v§ak neni p¥ipraven. Zjistujete, Ze si Zaci vypracovali
systém, kdy se na kazdou hodinu pfipravuje jen jedna jejich skupina. Jak
zareagujete?

Polozka 14 (vyuZivani prace kolegy) vychazela znasledujici modelové
situace: Pri pfipravé na hodinu vytvafite nové scénafe, vyuZzivate rtzné
aktivizujici metody, diky ¢emuZz si Zaci VaSe hodiny chvali. Vase kolegyné,
ktera u¢i v soubézné tfidé, Vas Casto zada o zapijceni, zpfistupnéni Vami
pripravenych materialti a vysvétluje, Ze neni tak kreativni jako Vy. Co udélate?
Polozka 15 (pievedeni ukolu na kolegu) vychdzela z nasledujici modelové
situace: Sborovna. Ucitelsky sbor organizuje projektové vyucovani (celoskolni
projekt). Jedna z kolegyn navrhne, ze nejveétsi ¢ast projektu mate piipravit Vy,
ponévadz jste na to nejlépe pripraven/-a, nejlépe k tomu proskolen/-a. Jak se
zachovate?

Polozka 16 (jednani proti svému presvédceni) méla toto kompletni zadani
(zadani polozky véetn& nabidnutych odpovédi): Reditel mé jiny nazor nez Vy a
snazi se Vas presvédCit, abyste jednal proti svému piesvédCeni. Jak se
zachovate? a) souhlasim — on je prece $¢f, b) diskutuji — mizeme byt prece
partnery, c) kategoricky odmitam, d) ,,jiné":

Polozka 17 (rozdavani darku) vychazela z modelové situace, kdy respondenti
m¢éli zdGvodnit, pro¢ odménuji zaky formou drobnych darkd.

Polozka 18 (piesvédcéovani tiidy) vychazela z nasledujici modelové situace:
Zalezi Vam na tom, aby se Vase trida pustila do jistého projektu. Jak se je o tom
snazite presvedcit?

V souvislosti s daty, ktera jsme ziskali od respondenttl, je tfeba zdiraznit, ze
respondenti odpovidali (reagovali) na hypotetické (modelové) situace. Je tedy
teoreticky mozné, Ze v redlné skolni situaci by se mohli zachovat jinak. Tento
mozny rozdil mezi sebehodnoticimi vyroky respondentii a jejich skute¢nym
chovanim ve skolnim terénu je nutno mit na paméti pii ¢etb& tohoto piispévku.
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3 Deskriptivni statistiky

3.1 PoloZky v dotazniku

Tabulka 2 uvadi u polozek 5 a 7 az 18 relativni Cetnosti (v %) manipulativniho,
neutralniho a viktimizac¢niho jednani ucitelli v naSem vzorku. Jednani kazdého
ucitele je konkrétné u uvedenych polozek rozdéleno do jedné z péti skupin: a)
jedna manipulativné (M), b) jedna manipulativné ¢i neutralné¢ (M+N), c¢) jedna
neutralné a/nebo voli jak feSeni, v nichz jednd manipulativné, tak feSeni,
v nichZ se chova jako obét’ (N), d) jedna neutralné ¢i se chova jako obét’ (N+V)
a e) jedna jako obét (V).

Tabulka ¢. 2: Relativni ¢etnosti (v %) manipulativniho, neutralniho a vikti-
mizacniho jednani v polozkach 5a 7 az 18

Polozka Kategorie
M M-N N N-V \4 Celkem
5 nesouhlas s pokynem feditele 12,8 32 56,4 4,0 23,6 100
7 plnéni pokynii nadtizenych - - 22,1 1,1 76,8 100
8 reakce na chybu 1,5 5,2 93,3 - - 100
9 nesouhlas s nazorem kolegti 1,5 0,0 91,0 2,6 49 100
10 opakovany odklad pisemky 3,9 0,4 94,2 0,0 1,5 100
11 Gtk zaku z hodiny 4,8 6,4 88,8 - - 100
12 odmitnuti pisemné prace 2,7 2,7 75,1 1,2 18,3 100
13 skryta domluva zaki 19,0 1,3 71,2 1,3 7,1 100
14 vyuzivani prace kolegy 15,8 1,2 24,6 23 56,2 100
15 prevedeni tkolu na kolegu - - 89,5 0,8 9,7 100
16 jednani proti svému piesvédceni - - 88,1 2,7 9,2 100
17 rozdavani darka 13,5 8,3 78,2 - - 100
18 piesvédCovani t¥idy 1,9 0,4 91,1 - - 100

Poznamka: Symbol ,, — “ oznacuje, ze odpovédi u dané polozky nemohly byt do dané
kategorie teoreticky klasifikovany. V nékterych ptipadech se stalo, Ze odpovédi mohly
byt do dané kategorie teoreticky klasifikovany, avSak v naSem vzorku se tyto odpovédi
nevyskytuji. V téchto piipadech je v dané buiice zaznamenano ,,0,0“ procent.

Jako zajimavé se nam jevi tdaje, které poukazuji na pomérmné velké pro-
cento respondentt (uciteltr), ktefi se jevi podle vyhodnocovaciho kli¢e jako
obéti manipulace. Z tohoto hlediska chceme upozornit na polozky 5 (nesouhlas
s pokynem feditele), 7 (plnéni pokynu nadfizenych), 12 (odmitnuti pisemné
prace) a 14 (vyuzivani prace kolegy).

Manipulativni jednani — ve srovnani s viktimizaénim jednanim a zejména
s jednanim, kdy se dana osoba ani nedopousti manipulativniho jednani ani neni
nikym manipulovana — se v odpovédich (reakcich) respondentti vyskytuje
pomérn¢ ziidka.

Nejcastéji je ve vypovédich respondentii zastoupeno jednani, kdy respon-
dent nikym nemanipuluje a zaroven se ani nenechava nikym manipulovat. Vy-
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jimkou jsou polozky 7 (plnéni pokynu nadfizenych) a 14 (vyuzivani prace
kolegy).

Tabulka 3 prezentuje relativni Cetnosti (v %) sklonu k (ne)manipulativnimu
jednani ucitelit na zakladé reakci na jednotliva tvrzeni v polozce 6. Skéla
odpovedi se tak pohybuje od manipulativniho jednani ucitele po neutralni jed-
nani ucitele (ucitel nemanipuluje, ani s sebou nenechd manipulovat). Ucitelé
jsou konkrétné klasifikovany do jedné ze Ctyt skupin: a) ucitel naprosto sou-
hlasi s tvrzenim popisujicim manipulativni jednani ¢i naprosto nesouhlasi
s tvrzenim popisujicim neutralni jednani (M), b) ucitel spiSe souhlasi s tvrze-
nim popisujicim manipulativni jednani ¢i spiSe nesouhlasi s tvrzenim popisuji-
cim neutralni jednani (M-N), c) ucitel spiSe souhlasi s tvrzenim popisujicim
neutralni jednani ¢i spiSe nesouhlasi s tvrzenim popisujicim manipulativni jed-
nani (N-M) a d) ucitel naprosto souhlasi s tvrzenim popisujicim neutralni
jednani ¢i naprosto nesouhlasi s tvrzenim popisujicim manipulativni jednani
(N).

U nekterych polozek je volba odpoveédi odrazejicich sklon respondentt
k manipulativnimu jednani ¢astéj$i. Ve vztahu k zakiim se jedna zejména o po-
lozky 6B (vyuZzivani moci pro zad. chovani), 6E (podfizeni se pozadavkim
ucitele) a 6H (nezbytnost tresti a odmeén).

3.2 Charakteristiky uéiteli

V tabulce 4 jsou uvedeny relativni Cetnosti (v %) vybranych charakteristik
ucitelii. Jedna se o pohlavi, délku praxe, typ (dopliiujiciho) vzdélani a Skoly, na
které ucitel ptisobi.

Co se ty¢e typu vzdelani, v nasi analyze rozliSujeme, zda ucitel absolvoval
pedagogické vysokoskolské vzdélani ¢i zda ma jiné nez pedagogické vyso-
koskolské vzdélani (v tabulkdch oznaceno jako ,,neped. vzd.”), tj. bud’ nepe-
dagogické vysokoskolské vzdélani ¢i stiedoskolské vzdélani. Ucitelé s peda-
gogickym vysokoskolskym vzdélanim mohli své studium absolvovat na
pedagogické fakulté (,,PedF*) ¢i na jiné fakulté nabizejici ucitelské vzdé€lani.
Co se tyce dopliujiciho vzdélani, ucitelé mohli dobrovolné navstévovat kurzy
zaméfené na predevS$im na metodiku (,,metod.”), pfedev§im na vychovu
(,,vychov.”) a kurzy kombinujici obé predchozi (,,met. & vych.), kam patfi i
dopliujici pedagogické studium. Mezi kurzy zaméfené na metodiku patii napf-.
kurzy vénované didaktice vyucovaného oboru ¢i kurzy urc¢ené k prohloubeni
znalosti vyuCovaného oboru. Mezi kurzy zamétené na vychovu patii napf.
kurzy zabyvajici se problematikou dramatické vychovy, prevence a feSeni
kazenskych problémt ¢i problematikou drog.
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Tabulka ¢. 3: Relativni Cetnosti (v %) manipulativniho a neutralniho jed-
nani

v polozkach 6A az 6J
Polozka Kategorie
Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
M M-N N-M N
6A rozhodovani o chovani 4,5 23,1 48,1 24,2
6B vyuZivani moci pro zad. chovani 5,7 33,3 37,2 23,8
6E podfizeni se pozadavkim ucitele 9,3 453 37,6 7,8
6H nezbytnost trestll a odmén 32,8 51,1 13,4 2,7
N N-M M-N M
6C vyjadfovani nazorii 50,6 44,4 4,2 0,8
6D vyjadfovani emoci 26,2 44,6 26,5 2,7
6F sdileni zaleZzitosti 452 452 9,2 0,4
6G negativni disledky uzivani moci 36,1 39,2 20,5 42
61 participace na rozhodovani 39,5 45,0 13,2 2,3
6J vyjadreni pratelské podpory 79,5 19,3 0,0 1,1

Tabulka €. 4: Relativni ¢etnosti (v %) vybranych charakteristik uciteld

Charakteristika Relativni ¢etnost (v %)
Muz 12
78 2.5t 35
Praxe 15- 48
Neped. vzdél. 15
PedF 61
Kurzy Metod. 19
Kurzy Vychov. 26
Kurzy Metod. + Vychov. 29
Celkem (absolutni ¢etnost) 268

V ramci vyzkumného Setieni v Ceské republice bylo odevzdano celkem 268
dotaznikt. Priblizné 12 % respondentt byli muzi-uéitelé. Dale ptiblizné 35 %
uciteld pusobilo na druhém stupni zakladni skoly (6. — 9. roénik), zbytek
ucitell vyucoval na prvnim stupni zékladni Skoly ¢i na stfedni $kole (pro ucely
nasi analyzy vztahu (ne)manipulativniho a viktimiza¢niho jednani a typu Skoly,
na které ucitel plsobi, tyto dvé skupiny ucitelli nerozliSujeme, protoZe jsme
mezi nimi neshledali signifikantni rozdil). V nasem vzorku je pfiblizné¢ 48 %
ucitelt s 15-ti a méné lety praxe. Co se tyCe typu vzdélani, ptiblizné 85 %
respondentd ma pedagogické vysokoSkolské vzdélani, pficemz piimo peda-
gogickou fakultu vystudovalo ptiblizné 61% ze vSech respondentl. Ptiblizné
19 % respondentli absolvovalo pouze kurzy zaméfené na metodiku, 26%
absolvovalo pouze kurzy zamétené na vychovu, 29% absolvovalo jak meto-
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dické, tak vychovné kurzy a zbylych 26% neabsolvovalo zadné dopliujici
kurzy.

4 Model pro analyzu vztahu mezi (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim
jednanim uciteli a jejich vybranymi charakteristikami

Pro analyzu vztahu mezi (ne)manipulativnim a viktimizacnim jednanim ucitelti
a jejich vybranymi charakteristikami pouzijeme tzv. ordered probit model.
Nejprve tento model obecné popiSeme a nasledné uvedeme jeho vyuziti v nasi
analyze.

4.1 Popis modelu
Bézné pouzivany linearni regresni model vychazi z predpokladu, ze vysvétlo-
vana promeénna je spojita. V piipad¢, kdy vysvétlovana proménna je diskrétni a
jeji hodnoty lze sefadit, pak se Castéji pouziva tzv. ordered probit model. Ve
srovnani s linearnim regresnim modelem totiz vyuziva zminéné vlastnosti
vysvétlované proménné, a piinasi tedy mnohem presnéjsi vysledky.

Vychozim bodem ordered probit modelu je spojita latentni proménna

Yi :xitﬁ—l—gi’

kde x, je vektor konstanty a vysvétlujicich proménnych individua i =1,...,7,
[ je vektor parametri modelu a &, je ndhodna veli¢ina s normalnim rozd¢le-
nim N(0,0°) reprezentujici chybu. Misto hodnot latentni proménné y; po-

zorujeme proménnou ), , jejichz vztah Ize popsat nasledujicim zptisobem

*

yi=jea,, <y <a;,

kde j=1,...,J a —w=qg,<a,<...a, ,<a, =0 jsou realna Cisla

charakterizujici meze, které piekraCuje latentni proménna. Cim vyssi latentni
W r * . r w W A w7 rw~ r W

proménnd y; je, tim vyS8i mez prekroci, a tudiZ tim vyssi hodnotu y, pozoru-

jeme.
Pravdépodobnost, Ze pozorovana proménna y, nabude hodnoty j, lze vyjadrit
nasledovné
a,—x a., —Xx;
P(y, = jy=a| L5E | o DN B
o o
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kde @ je distribuéni funkce standardniho normalniho rozdéleni. K odhadu
parametrii pouzijeme metodu maximalni vérohodnosti. Pro identifikaci para-
metrt je nutné zafixovat nékteré parametry. Nejbéznéji se pouziva nasleduji-
cich identifikagnich piedpokladtt 6> =1a S, =0.

Specialnim ptipadem popsan¢ho ordered probit modelu je tzv. binary probit
model, v némz vysvétlovana proménna nabyva pouze dvou hodnot. V tomto
pripad¢ kvili identifikaci nejbéznéji fixujeme rozptyl ndhodné slozky latentni
proménné o> =1amez a, =0.

4.2 Aplikace modelu

V nasi studii je latentni proménnou y: nepozorovana spojitd promeénna popisu-
jici pro ucditele i viktimiza¢ni jednani, pfes neutralni jednani, az manipulativni
jednani. Jako vysvétlujici proménné ve vektoru *i pouzivame nésledujici pro-
ménné popisujici charakteristiky ugitele: ,,muz“ (1 = muz, 0 = Zena), ,,ZS 2.st*
(1 = ucitel vyucuje na zakladni Skole na druhém stupni, 0 = vyucuje na
zékladni Skole na prvnim stupni ¢i stiedni Skole), ,,praxe 15-“ (1 = pocet let
ucitelské praxe do 15 let v¢etné, 0 = vice nez 15 let), ,,neped. vzd.” (1 = uditel
nema vysokoskolské pedagogické vzdélani, 0 = ucitel ma tento typ vzdélani),
,»PedF“ (1 = ucitel ziskal vzdélani na pedagogické fakulté, 0 = neziskal
vzdélani na pedagogické fakulté), ,,metod.“ (1 = ucitel absolvoval pouze do-
pliyjici kurz(y) zaméteny(€) na metodiku, O = neabsolvoval tento typ kurzu),
»~metod.+ vychov.“ (1 = ucitel absolvoval metodicko-vychovny kurz a/nebo
metodicky 1 vychovny kurz, 0 = neabsolvoval ani jeden z uvedenych typu
kurzt) a ,,vychov.” (1 = ucitel absolvoval pouze doplnujici kurz(y) zaméieny(é)
na vychovu, 0 = neabsolvoval tento typ kurzu). VSechny vysvétlujici proménné
jsou tzv. dummy proménné, tj. nabyvaji pouze hodnot 0 nebo 1. Deskriptivni
statistiky uvedenych charakteristik byly diskutovany v ¢asti 3.2.

v * . . wr , . .. v o1
Proménnou ), sice nepozorujeme piimo, ale mame k dispozici odpovédi

uciteld na jednotlivé polozky dotazniku, v nichz se dle naseho piedpokladu
odrazi vikitimizacni, neutralni a manipulativni jednani. Kazdy ucitel je u
polozek 5 a 7 az 18 zatazen do jedné z péti skupin M, M+N, N, N+V a 'V, které
popisuji vyhradné¢ manipulativni jednani, pfes neutralni jednani z hlediska
manipulace (ucitel se sebou nenecha manipulovat, ani nemanipuluje) az po
vyhradné viktimiza¢ni jednani. U polozek 6A az 6] je kazdy uditel zarazen do
jedné ze Ctyt skupin M, M-N, N-M a N, které¢ popisuji vyhradné manipulativni
jednani az po vyhradné neutralni jednani z hlediska manipulace. Deskriptivni
statistiky odpovédi na jednotlivé polozky jsou diskutovany v casti 3.1.

Ordered probit model jsme odhadli pro kazdou polozku v dotazniku zvl1ast,
abychom ziskali detailni vhled do vztahu mezi charakteristikami ucitele a
manipulativnim jednanim v urcitych specifickych situacich popsanych v poloz-
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kach. Pro odhad ordered probit modelu jsme rozdélili odpovédi ucitelt v kazdé
polozce do dvou ¢i tii kategorii, které vétSinou vznikly sloucenim skupin
odpovédi M, M-N, N, N-V a V v polozkach 5 a 7 az 18 a M, M-N, N-M a N
v polozkach 6A az 6J. Divodem pro rozdéleni ucitelti do novych kategorii byla
nizka relativni Cetnost nékterych skupin odpovédi, a tudiz ordered probit model
nebylo mozné odhadnout. U nékterych polozek bylo ucitele mozné pierozdélit
do tfech kategorii zastoupenych alespon péti procenty ucitelt. Jedna se napft. o
polozku 5 (nesouhlas s pokynem feditele), v niz jsou ucitelé roz¢lenéni pro ucel
odhadu ordered probit modelu do tfech kategorii: prvni tvoii ucitelé zatrazeni
do kategorii N-V ¢i V, jejiz relativni ¢etnost v procentech je 4+23,6=27,6 %.
Jedna se o ucitele, kteti volili feSeni situace, v niz by jednali jako obéti. Druhou
tvoii ucitelé, ktefi jsou zafazeni do kategorie N, do které patii 56 % ucitelt.
Tieti tvori ulitelé, ktefi jsou zafazeni do kategorii M ¢i M-N. Jedna se tedy o
ucitele, ktefi jednali v dané situaci ve srovnani s ostatnimi nejvice manipula-
tivné. U jinych polozek byly pro ucely odhadu probit modelu ucitelé prerozdé-
leni pravé do dvou kategorii, protoze by pii pierozdéleni do vice kategorii
klesla relativni Cetnosti jedné z nich pod 5 %. Jedna se napf. o polozky 6C
(vyjadfovani nazort) a 7 (plnéni pokynu nadfizenych). Timto rozdélenim jsme
se snazili vyuzit maximalni mozné informace v datech s tim, ze nasledné bylo
mozné aplikovat ordered probit model. U polozky 10 (opakovany odklad
pisemky) a 18 (pfesvédCovani tfidy) rozdéleni do novych kategorii nebylo
provedeno, protoze téméi vSichni ucitelé odpoveédéli na polozku stejné. Rozde-
leni ucitell do dvou kategorii pro tcely odhadnuti modelu je uvedeno v tabulce
5 v sloupci ,,kateg.”, rozdéleni do tfech kategorii je uvedeno v tabulce 6 taktéz
ucitele je blize k feSeni situace s vyuzitim manipulativniho jednani nez
viktimiza¢niho jednani.

Pokud byli ucitelé u dané polozky rozdéleni do dvou kategorii, byl k odhadu
parametrt modelu pouzit binary probit model. Pokud byli rozd€leni do tfech
kategorii, vyuzili jsme ordered probit modelu se tfemi kategoriemi.

V tabulkach 5 a 6 jsou uvedeny odhadnuté koeficienty téchto modelll pro
jednotlivé polozky (v piipad€ ordered probit modelii se tremi kategoriemi uva-
dime i odhadnuté meze). Cim vyssi koeficient beta je u dané osobni charak-
teristiky, tim spiSe se ucitel s touto charakteristikou dostane do kategorie s vys-
Sim cislem. Velikost t-hodnoty u jednotlivych koeficientli oznacuje, zda je
koeficient signifikantné odliSny od nuly. Pokud t-hodnota pfesdhne v absolutni
hodnoté priblizné 1,96, je pfislusny beta koeficient statisticky vyznamné
odli$ny od nuly na hladiné 5 %, pokud ptesahne piiblizné 1,64, je vyznamny na
hlading 10 %.

Efekt jednotlivych proménnych na zménu pravdépodobnosti, Ze ucitel bude
v jedné ze dvou ¢i ti kategorii, 1ze popsat margindlnimi efekty téchto promén-
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nych, které jsou uvedeny v tabulce 7 (pro binary probit modely) a tabulce 8
(pro ordered probit modely se tfemi kategoriemi). Pro ziskdni marginalniho
efektu jsme nejprve vypocitali, s jakou pravdépodobnosti patti odpovéd
referencni skupiny do jedné ze dvou, popf. tii kategorii. Referen¢ni skupinu
tvoii ucitelé s charakteristikami, které se jednotlivé vyskytuji v naSem vzorku
nejcastéji. Jedna se konkrétné o ucitelku (tj. pohlavi zena), kterda neptisobi na
druhém stupni zakladni Skoly, ma ucitelskou praxi delsi nez 15 let, ma vyso-
koskolské pedagogické vzdé€lani, které absolvovala na pedagogické fakulte a
zaroven absolvovala doplnujici metodické i vychovné kurzy.

Tabulka €. 5: Binary probit model — odhadnuté koeficienty beta a je-
jich t-hodnoty

Polozka Kategorie Konstanta Muz 78 2.st Praxe 15-

2 1 koef t koef t koef t koef t
6C M,M-NN-M | N 0,25 1,04 | -0,49 | -1,88 0,26 1,51 -0,09 | -0,56
6E M, M-N N-M,N | 0,61 2,52 | -0,16 | -0,63 0,19 1,08 -0,54 | -3,29
6] MM-N,NM | N -1,04 | -3,82 | 0,31 1,15 0,47 2,50 0,02 0,11
7 N,N-V \ -1,01 | -3,72 | -0,09 | -0,32 -0,18 -0,96 0,11 0,60
8 M,M-N N -1,66 | -4,35 | 0,51 1,52 -0,62 -1,89 0,06 | 0,23
9 M,M-N,N N-V,V 1,56 4,33 | -0,40 | -1,20 0,13 0,47 0,08 | 0,37
11 M,M-N N -1,06 | -3,46 | 0,27 | 0,93 0,07 0,30 0,14 | 0,62
12 M,M-N,N N-V,V 0,77 2,87 0,02 0,06 0,19 0,97 0,25 1,35
15 N N-V,V 0,95 16,83 -0,8 -1,40 -0,02 -0,38 -0,02 | -0,47
16 N N-V,V 0,95 2,98 0,37 0,93 0,04 0,19 0,43 1,93
17 M,M-N N -0,73 | -2,51 | 0,69 | 2,45 0,17 0,82 -0,45 | -2,25

Neped. vzd. PedF Metod. Metod.+ Vychov. Vychov.

koef t koef t koef t koef t koef t
6C -0,23 -0,87 -0,29 | -1,46 | -0,27 | -1,11 0,00 -0,01 0,06 | 0,26
6E -0,14 -0,53 -0,13 | -0,66 | -0,21 | -0,85 -0,30 -1,37 -0,19 | -0,83
6] 0,21 0,70 0,09 0,39 0,16 | 0,63 -0,23 -0,93 -0,31 | -1,19
7 0,27 0,95 0,05 0,25 0,29 1,07 0,08 0,30 0,53 2,18
8 0,19 0,47 0,32 0,98 | -0,27 | -0,65 -0,04 -0,12 0,03 0,08
9 0,14 0,32 -0,07 | -0,25 | -0,26 | -0,75 0,19 0,52 -0,20 | -0,61
11 -0,08 -0,25 -0,49 | -1,92 | 0,06 0,19 -0,01 -0,02 -0,15 | -0,48
12 -0,23 -0,76 -0,21 | -091 | 0,02 | 0,09 0,10 0,41 0,16 | 0,61
15 -0,05 -0,78 0,01 0,19 | -0,10 | -1,72 -0,03 -0,54 0,03 0,56
16 -0,65 -1,77 -0,35 | -1,20 | 0,39 1,24 0,85 2,74 0,24 | 0,86
17 -0,07 -0,23 -0,11 | -0,48 | 0,10 | 0,35 0,10 0,37 -0,01 | -0,03

Poznamka: Pro odhad binary probit modelu jsme rozd¢lili u uvedenych polozek odpo-

vedi ucitelt do dvou kategorii (viz druhy a tfeti sloupec), které vznikly sloucenim

puvodnich kategorii uvedenych v tabulkach 2 a 3.
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Tabulka €. 6: Ordered probit model se tfemi kategoriemi — odhad-
nuté koeficienty beta
a jejich t-hodnoty

Pol Kategorie Muz 78 2.st Praxe 15- | Neped. vzd.
3 2 1 koef t koef t koef t koef t

5 MM- | N | N,N- | 0,34 0,88 -0,24 -0,93 - - 0,33 | 0,82
N \4 0,42 | 1,53

6A | MM- | N- | N - 0,53 0,31 1,28 - - o045 | 1,13
N M 0,19 0,05 | 0,19

6B | M\M- | N- N 0,72 1,88 -0,11 -0,44 | 0,31 | 1,23 | 0,51 | 1,28
N M

6D | M\M- | N- N 0,27 0,71 -0,06 | -0,23 | 0,28 | 1,11 - -
N M 0,29 | 0,76

6F | M\M- | N- N 0,12 0,30 -0,07 -0,27 - - - -
N M 0,06 | 0,23 | 0,21 | 0,52

6G | MM- | N-| N 12 3,28 044 | 1585 | 031 | 1,23 - -
N M 0,05 | 0,13

6H | M\M- | N- N 0,98 2,42 -0,08 | -0,31 | 0,08 | 0,30 - -
N M 0,13 | 0,31

6l | M\M- | N- N 0,42 1,10 0,22 0,90 | 0,14 | 0,55 - -
N M 0,67 | 1,60

14 | MM- | N | N,N-

- 0,80 0,05 | 021
N VvV | 034

0,26 |1 0,97 | 0,10 | 0,22

Kategorie PedF Metod. Metod.+ Vychov.
Vychov.

3 2 1 koef t koef t koef t koef t

5 | M\M- | N | N,N- | 0,15 0,47 0,75 1,91 0,46 | 1,34 | 0,51 | 1,43
N \4

6A | M\M- | N- N 0,19 0,65 -0,55 -1,56 - - - -
N M 0,54 | 1,67 | 0,37 | 1,10

6B | M\M- | N- N - -0,14 0,26 0,70 | 0,02 | 0,05 | 0,53 | 1,63
N M 0,04

6D | M,M- | N- N - -2,03 -0,02 | -0,04 - - - -
N M 0,59 0,10 | 0,31 | 0,29 | 0,88

6F | M\M- | N- N - -0,64 -0,30 | -0,81 | 0,18 | 0,53 - -
N M 0,19 0,30 | 0,90

6G | M,M- | N- N - -0,47 0,16 0,43 | 025|078 | 0,42 | 1,28
N M 0,13

6H | M,M- | N- N 0,14 0,46 0,58 1,57 - - - -
N M 0,08 | 0,25 | 0,09 | 0,25

61 | M,M- | N- N - -1,67 -0,20 | -0,56 - - 0,13 | 0,37
N M 0,48 0,14 | 0,40

14 | M\M- | N | N,N- - -0,12 0,11 0,28 | 045 | 1,31 | 0,33 | 0,95
N \4 0,04

Poznamka: Pro odhad ordered probit modelu se tfemi kategoriemi jsme rozdélili u uve-
denych polozek odpovédi ucitelti do tfech kategorii (viz druhy, tfeti a ctvrty sloupec),
které vznikly sloucenim pivodnich kategorii uvedenych v tabulkach 2 a 3.
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V tabulce 7 je u referencni skupiny pravdépodobnost volby kategorie 2
zaznamenana v sloupci ,ref. pst. Dle naSeho modelu voli napt. u polozky 8
(reakce na chybu) ucitelka z této referencni skupiny odpovéd’ z kategorie 2 (M,
M-N) s pravdépodobnosti 8,3 % (viz tabulka 7, paty radek, sloupec ,ref. pst®).
Z toho vyplyva, ze odpoveéd z kategorie 1 (N) voli s pravdépodobnosti 100-
8,3=91,7 %. V tabulce 8 jsou pro referencni skupinu uvedené pravdépodobnosti
volby odpovédi ze vSech tfech kategorii v sloupci oznaceném taktéz ,,ref. pst.”.
Napf. u polozky 5 (nesouhlas s pokynem feditele) voli ucitelka z referencni
skupiny odpovéd’ z kategorie 3 (M, M-N) s pravdépodobnosti 7,4 %, z katego-
rie 2 (N) s pravdépodobnosti 82,6 % a z kategorie 1 (N-V, V) s pravdépodob-

roMz

nosti 10,1 % (viz tabulka 8, prvni fadek, sloupec ,,ref. pst®).

Tabulka €. 7: Binary probit model — marginalni efekty jednotlivych charak-
teristik

Polozka | Kategorie 2 Kategorie 1 Ref. pst Muz 78 2.st Praxe 15-
6C MM-NNN-M | N 48,4 -18,5 10,2 -3,6
6E M, M-N N-M,N 57,1 6,3 72 21,1
6] MM-N,NM | N 11,9 7,4 12,0 0,4

7 N,N-V \4 19,2 2,3 -4,6 3,0
8 M,M-N N 8,3 10,8 -6,1 0,9
9 M,M-N,N N-V,V 95,3 -5,3 1,1 0,7
11 M,M-N N 6,1 4,0 0,9 1,8
12 M,M-N,N N-V,V 74,6 0,6 5,7 7.4
15 N N-V,V 82,3 2,2 -0,4 -0,5
16 N N-V,V 92,8 3,9 0,6 43
17 M,M-N N 23,0 24,9 5.4 -11,2

Neped. vzd. | Neabsol. PedF | Metod. | Vychov. | Zadné kurzy

6C -9,1 11,3 -10,6 2,3 0,1
6E -5,7 5,0 -8,4 -7,4 11,4
6] 4,7 -1,7 3,6 -5,1 52
7 8,1 -1,4 8,9 17,6 -2,2
8 3,4 -3,9 -3,4 0,4 0,7
9 1,2 0,6 -3,2 -2,3 -2,1
11 -0,9 8,3 0,8 -1,6 0,1
12 -8,0 6,2 0,8 4,8 -3,3
15 -1,3 -0,2 -2,7 0,8 0,7
16 -13,7 3,7 4,0 2,7 -20,0
17 -2,2 3,6 3,2 -0,3 -2,9

V dalsich sloupcich tabulek 7 a 8 jsou uvedeny u jednotlivych osobnich
charakteristik ucitelt marginalni efekty, tj. uvadime, jak se oproti referen¢ni
pravdépodobnosti zméni pravdépodobnost volby odpovédi, pokud zménime
pouze jednu indikovanou charakteristiku referen¢ni skupiny. Napi. v piipadé
polozky 6C (vyjadfovani nazordl) je marginalni efekt plisobeni na zakladni
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Skole druhém stupni roven 10,2 procentniho bodu (viz tabulka 7, prvni radek,
sloupec ,,ZS 2.st“). To znamena, Ze ucitelka pisobici na zakladni §kole na
druhém stupni (s jinak stejnymi charakteristikami jako referencni skupina) voli
dle naseho modelu kategorii 2 (M, M-N, N-M), tj. spiSe manipulativnéjsi
jednani s pravdépodobnosti o 10,2 procentniho bodu vyssi nez ucitelka z refe-
rencni skupiny, kterd plsobi bud’ na zikladni Skole na prvnim stupni, ¢i na
sttedni Skole. Pravdépodobnost, Ze ucitelka na zakladni skole tedy zvoli
odpoved’ z kategorie 2, je tedy rovna 48,4+10,2= 58,6%.

U polozky 5 (nesouhlas s pokynem feditele), u niz jsou odpovédi
klasifikovany do tfech kategorii, jsou napf. marginalni efekty proménné
absolvovani pouze metodickych kurzii ,,metod.* uvedeny v tabulce 8 na prvnim
tadku ve sloupci ,,metod.”. Efekt této proménné je pro kategorii 3 odhadnut na
16,7 procentniho bodu, pro kategorii 2 na -8,8 procentniho bodu a pro kategorii
1 na -7,9 procentniho bodu. Znamena to, Ze ucitelka, ktera absolvovala pouze
metodické dopliujici kurzy (s jinak stejnymi charakteristikami jako referencni
skupina) voli kategorii 3 (M, M-N) s pravdépodobnosti o 16,7 procentniho
bodu vyssi nez ucitelka z referenéni skupiny, ktera absolvovala metodické i
vychovné kurzy, kategorii 2 (N) s pravdépodobnosti o 8,8 procentniho bodu
nizsi a kategorii 1 (N-V, V) s pravdépodobnosti o 7,9 procentniho bodu nizsi.
Pravdépodobnost volby jednotlivych kategorii 3, 2 a 1 je u takovéto ucitelky
tedy postupné odhadnuta na 7,4+16,7=24,1 %, 82,6-8,8= 73,8 % a 10,1-7,9=
2,2 %.

5 Kli¢ové vysledky

V této Casti budeme interpretovat signifikantni efekt jednotlivych charakteristik
uciteldi na jejich reakci v predlozenych situacich. Signifikantnim efektem cha-
rakteristiky ucitele minime to, Ze t-hodnota odhadnutého koeficientu presahla
v absolutni hodnoté 1,64, tj. dany koeficient je signifikantni na hladiné vy-
znamnosti alesponn 10 %. Tuto hladinu vyznamnosti jsme zvolili proto, ze
v naSich vysledcich se vyskytuje fada koeficientl, které jsou odlisné od nuly
s pravdépodobnosti mezi 90 a 95 %. Tuto pravdépodobnost povazujeme za
dostateéné vysokou pro potieby tohoto vyzkumu. Ctenaf si miize na zékladé t-
hodnot v tabulkdch 5 a 6 dohledat, zda jsou koeficienty signifikantni i na
dal$ich bézn¢€ pouzivanych hladinach (5 % a 1 %).

Pohlavi

Signifikantni efekt pohlavi jsme pomoci naseho modelu nalezli u polozek 6B
(vyuzivani moci pro zad. chovani), 6C (vyjadfovani nazort), 6G (negativni
dasledky uzivani moci), 6H (nezbytnost trestd a odmeén) a 17 (rozdavani darki)
(viz tabulky 5 a 6).
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Tabulka €. 8: Ordered probit model se tfemi kategoriemi — mar-
ginalni efekty jednotlivych charakteristik

Polozka Kategorie Ref. pst Muz 78 2.st
3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
5 MM-N | N NN-V | 74 | 826 | 101 59 | -12 | 47 | 28 | 2.1 49
6A MMN [ N-M | N 95 | 71,7 | 188 | 29 | 2.8 5.6 6,3 0,9 71
6B MM-N | N-M N 19,4 58,7 21,9 25,1 -9,8 -15,2 -2,8 -0,5 32
6D MM-N | N-M N 11,7 65,3 23,1 6,0 1,2 -1,2 -1,1 -0,7 1,8
6F MM-N | N-M N 2,2 65,4 323 0,7 3,4 -4,0 -0,3 -2,1 2,5
6G MM-N | N-M N 4,9 47,9 47,1 27,7 9,3 -37,0 6,3 10,3 -16,6
6H MM-N | N-M N 17,0 77,0 6,0 34,0 | -28,6 -5,5 -1,8 0,9 1,0
61 MM-N [ N-M N 1,7 50,8 47,5 2,7 13,2 -159 1,2 7,5 -8,6
14 MM-N | N NN-V 9,3 37,2 53,5 -4,4 -8,5 12,9 0,9 1,2 -2,2
Praxe 15- Neped. vzd. Neabsol. PedF Metod.
3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
5 -4,3 -5,2 9,4 5,9 -1,2 47 | -1,8 | -1,0 1,8 16,7 | -88 | -7.9
6A -0,8 -0,5 1.4 10,0 | -0,3 9,7 | 28 | 27 5,5 -6,3 | -11,6 | 18,0
6B 9,6 -1,6 -8,1 166 | 47 | -119 | 1,2 0,0 -1,2 7,8 -1,0 | -6,8
6D 6,4 1,2 -1,5 -4,7 | 49 9,7 158 | -1,9 | -139 | -0,3 | -0,2 0,5
6F -0,3 -1,9 2,2 -0,9 | -7,0 7,9 1,2 5,3 -6,5 | -1,2 | -10,1 | 11,3
6G 4,1 7.9 -12,0 | -0,5 | -1,6 2,1 1,5 3,7 -5,2 1,8 4,4 -6,3
6H 2,0 -1,2 -0,9 -3,1 1,4 1,7 32| 14 1,8 18,4 | -140 | 44
61 0,7 4,9 -5,6 -14 | -240 | 254 | 33 | 149 | -182 | -0,7 | -7,4 8,1
14 -3,7 -6,6 10,2 | -1,5 | 2,3 3,8 0,6 0,8 -1,5 2,0 2.4 -4,4
Vychov. Zadné kurzy
3 2 1 3 2 1
5 10,0 -3,6 -6,4 -4,6 | -6,1 10,7
6A -4,8 -6,6 114 | 125 | -14 | -11,1
6B 17,7 -53 | -124 | 05 0,0 0,5
6D -4,8 -5,0 9,7 2,1 0,9 -3,0
6F -1,2 -103 | 11,5 | -0,8 | -58 6,6
6G 5,9 9,9 -158 | 2,1 | -7.9 10,0
6H -2,1 1,0 1,1 2,2 -1,3 -0,9
61 0,6 4,4 -5,0 0,7 4,8 -5,5
14 6,8 6,4 -132 | 54 | -114 | 16,9

Polozky 6B, 6G a 6H se tykaji uzivani moci ve vztazich s détmi. Vétsi sklon
k manipulativnimu jednani u muzii nez u Zen zde pravdépodobné souvisi s
chapanim muzské role ve spole¢nosti a ve vychové. Muz je tradicné vnimam
jako ten silngjsi, jako ten, kdo ma zjednat potradek a disciplinu, coZ jsou vlastné
mocenské zalezitosti. Domnivame se, ze v ptipade polozek 6B, 6G a 6H se dal
tento zaver predem predpokladat, nebot’ se tyto polozky tizce vazi k problema-
tice moci a uplatiiovani mocenského vlivu na druhé.

Duivod upfednostiiovani neutralniho ptistupu u muzi u polozky 6C spatiu-
jeme jednak v Casto tak zdiraznované muzské velkorysosti, jednak v presveéd-
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¢eni, ze v ramci nasledné komunikace (diskuse) dokaze ucitel obstat a situaci
ustat.

V ptipad¢ polozky 17 se jedna o feSeni modelové situace, konkrétné zdu-
vodnéni, pro¢ ucitelé rozdavaji détem drobné darky. VéEtsi sklon k manipulativ-
nimu jednani u muzl si zde vysvétlujeme zvysenou snahou muzi byt spojovan
s uspéchem. Jedna se zde, oproti Zendm, o zvysSené usili vyniknout, byt ze
strany zaku respektovan.

Typ Skoly, na které ucitel ptisobi

Vyznamnou roli v nasi analyze hraje i proménna ,,ZS 2.st*. Ugitelé na druhém
stupni zakladni Skoly vyjadrili v mnoha polozkéach odliSny nazor ve srovnani
s uciteli na prvnim stupni zakladni Skoly a stfedni Skole. Signifikantni efekt
této proménné je u polozek 6G (negativni disledky uzivani moci), 6J (vyja-
dfeni pratelské atmosféry) a 8 (reakce na chybu).

Analyza polozek 6G a 6] ukazuje pravdépodobnéjsi prosazovani mani-
pulativniho jednani u ucitelt z druhého stupné zakladni Skoly. Divodem muze
byt zvySena mira nekazn€ na druhém stupni zakladni Skoly a s tim souvisejici
obtize s vychovou 74kl tohoto stupné Skoly. Uc¢itelé druhého stupné zakladni
Skoly jsou zfejmé na zakladé svych negativnich zkuSenosti s chovanim zaku
»vyléceni® z ideall a sahaji k ochrané svého dusevniho zdravi prostfednictvim
manipulativniho jednani.

Veétsi priklon uciteltt druhého stupné zakladni Skoly k ,,neutralnimu feseni*
u polozky 8 patrné souvisi s faktem, ze Zaci na tomto stupni Skoly jsou ochotni
ucitelim odpustit neznalost ¢i chybu, na rozdil od studenti na stiedni skole,
kde se autorita ulitele vyrazn¢ vaze ke kognitivni strance, ke znalostem a
védomostem. Uc¢itelé druhého stupné zakladni Skoly se proto neciti byt
priznédnim chyby néjak vyrazné ohrozeni ve své roli a pozici.

Délka praxe
Signifikantni efekt délky praxe byl nalezen u polozek 6E (podfizeni se
pozadavkim ucitele), 16 (jednani proti svému piesvédéeni) a 17 (rozdavani
darkt). V polozkach 6E a 17 se ucitelé s praxi kratsi nez 16 let oproti svym
koleglim s delsi praxi pfiklangji vice k neutralnimu jednani nez k prosazeni
manipulativniho jednani. U polozky 6E je konkrétné marginalni efekt praxe 15
a mén¢ let na volbu kategorie M, M-N (druha kategorie je N-M, N) roven -21,1
procentniho bodu. U polozky 17 je marginalni efekt této proménné na volbu
kategorie M, M-N (druha kategorie je N) roven -11,2 procentniho bodu.
Vysvétleni efektu praxe v ptipadé polozky 6E spociva podle naseho nazoru
v tom, ze se v piipadé piiklonu k neutralnimu jednéani jedna o mladsi, resp.
sluzebné mladsi ucitele. Mladi ucitelé jsou totiz obecné kriti¢téjsi viici natlaku
a podfizovani se, byt se jednd v tomto pfipadé o nazor na to, zda se maji déti
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podfizovat pozadavkim ucitele na zakladé predpokladu, ze ucitelé védi 1épe, co
je pro déti dobré.

Mozné vysvétleni efektu praxe v ptipadé polozky 17, ktera se tyka rozda-
vani darkt détem a jeho zdivodnéni, mize vyplyvat z toho, Ze sluzebné mladsi
ucitelé maji sklon k neutralnimu feSeni modelové situace kvtli svym idealtim,
kdy mysli vice na samotné spolupracujici déti nez na sebe sama, popf. na
ucinek, ktery bude mit toto opatieni na ostatni déti ve t¥ide.

Vysvétleni efektu praxe v piipadé polozky 16 pravdépodobné spociva
v tom, ze mladsi (sluzebng) ucitelé jsou obecné kriti¢téjsi, vice bojuji za sva
prava, nazory a idealy. Star§i (sluzebn€) ucitelé si to naopak po letech
stravenych ve Skolstvi nechtéji s feditelem zbytecné ,,rozhazet”. Ztejmé zde
hraje roli i zkuSenost, kdy se v podobné situaci jiz nékolikrat ,,spalili*.

Pedagogické vysokoskolské vzdélani

Signifikantni efekt pedagogického vysokoskolského vzdélani jsme nalezli u
polozky 16 (jednani proti svému piesvédceni). Ucitelé s timto typem vzdélani
prosazuji oproti ostatnim ucitelim s jinak stejnymi charakteristikami neutralni
feSeni situace pied stdni se obéti manipulativniho jednani. Vysvétleni signi-
fikantniho efektu pedagogického vysokosSkolského vzdélani uciteli podle
naseho nazoru souvisi s tim, Ze tento typ vzdélani podnécuje odvahu fesit
problematické véci s nadfizenym, popf. je kategoricky odmitat. Absolvovani

Pedagogické fakulty

Absolvovani pedagogické fakulty hraje signifikantni roli v polozkach 6D
(vyjadrovani emoci), 61 (participace na rozhodovani) a 11 (ate€k zakd z hodiny).
Ve vSech téchto polozkach je u absolventli pedagogické fakulty pravdépodob-
nost volby odpovédi z kategorie neutralniho jednani (druhou kategorii tvofi
manipulativni jednani) signifikantné vyssi nez u uciteld, ktefi pedagogickou
fakultu neabsolvovali. Absolventi pedagogickych fakult davaji tedy v téchto
polozkach oproti ostatnim ucitelim vice pfednost neutralnimu feSeni situaci
pted prosazenim manipulativniho jednani.

Polozky 6D a 61 se tykaji prav déti z obecného hlediska. Marginalni efekty
neabsolvovani pedagogické fakulty na volby kategorii M, M-N (kategorie 3),
N-M (kategorie 2) a N (kategorie 1) jsou u polozky 6D postupné rovny 15,8, -
1,9 a -13,9 procentniho bodu a u polozky 61 rovny 3,3, 14,9 a -18,2 procentniho
bodu. Uptednostiiovani neutralniho jednani u absolventl pedagogickych fakult
v zalezitostech vazicich se k praviim déti pravdépodobné souvisi s vyukou na
samotnych pedagogickych fakultach. Jiz fadu let se pedagogické fakulty
v ramci pedagogické piipravy budoucich ucitelli vyrazné orientuji na proble-
matiku prav ditéte, a to nejen v ramci stejnojmennych kurzl, ale napt. v rdmci
seznamovani student s alternativnimi pedagogickymi sméry.
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Signifikantni efekt zkoumané proménné v piipad€ polozky 11 (marginalni
efekt neabsolvovani pedagogické fakulty na volbu kategorie M, M-N /dalsi
kategorie je N/ je roven 8,3 procentniho bodu) si vysvétlujeme naplni studia na
pedagogickych fakultach, kde jsou studenti — budouci ucitelé vedeni ke
zjistovani pfic¢in danych jevi (v tomto pfipade ute¢ku zakti z vyucovani) a
spolupraci s rodici nebo zdkonnymi zastupci zakt.

Dopliiujici kurzy

Absolvovani pouze metodickych kurzii hralo signifikantni roli pfi volbé
odpovedi v polozkach 5 (nesouhlas s pokynem feditele) a 15 (pfevedeni ukolu
na kolegu). V polozce 5 se tito ucitelé oproti ucitelim, ktefi neabsolvovali
zadné doplnujici kurzy, chovaji manipulativnéji a naopak méné realizuji vikti-
mizacni jednani (interpretace marginalniho efektu absolvovani metodickych
kurzti 1ze najit v casti 4.2). V polozce 15 se pravdépodobnéji stavaji obéti
manipulativniho jednani.

V ptipadé€ polozky 15 spatfujeme vysvétleni v tom, Ze absolventi vyhradné
metodickych kurzli a Skoleni citi byt povinovani splnit tkol, resp. vykonat
praci, ktera je vyslovené¢ metodického ¢i didaktického charakteru. Domnivaji
se, ze jsou k tomu zavazani svoji metodickou (didaktickou) profesionalitou.

Proménna ,met. & vych.” je signifikantni u polozek 6A (rozhodovani o
chovani) a 16 (jednani proti svému piesvédceni). Jak v pripadé polozky 6A,
ktera se vaze k relaci ,,dospély — dité", tak u polozky 16, ktera se tyka relace
HLucitel — teditel”, vidime spolecného jmenovatele preferovani neutralniho
jednani v komplexni ptipravenosti ucitele. Ucitelé, ktefi absolvovali jak meto-
dické kurzy, tak kurzy zaméfené na otadzky vychovy, se citi byt profesionaly,
kompetentnimi osobami, které rozuméji zakiim a problematice vychovy a
vzdélavani. Ve vztahu k nadfizenym se neciti byt v roli obéti.

Proménna ,,vychov.“ hraje vyznamnou roli v polozce 7 (plnéni pokynu
nadfizenych). V polozce 7 jednaji tito ucitelé oproti uciteliim, kteti neabsolvo-
vali zadné kurzy, spiSe neutraln¢, nez aby vystupovali jako obét. Marginalni
efekt této promeénné na volbu kategorie N, N-V (druha kategorie je V) je roven
17,6 procentniho bodu. Vysvétleni tohoto efektu spatfujeme v tom, Ze absol-
venti kurzii zamétenych vyhradné na otazky vychovy silné akcentuji socialni,
popt. mravni rozmér ucitelského povolani, ktery se projevuje ve snaze plnit
pouze takové ptikazy, které jsou smysluplné a opodstatnéné.

6 Zavér

Hlavnim cilem zpracovéni dat za Ceskou republiku, které prezentujeme v této
studii, je analyza souvislosti mezi vybranymi proménnymi (background varia-
bles) a fenoménem (ne)manipulativniho, popt. viktimiza¢niho jednani respon-
dentt, tj. uciteli zdkladnich a stfednich skol hlavniho mésta Prahy.
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Vyzkumny vzorek tvofi v nasi studii ucitelé ze zakladnich a stiednich skol,
kde jsme m¢li pfimy nebo zprosttedkovany kontakt (jedna se predevsim o tzv.
fakultni Skoly). Do naseho vzorku jsou také zafazeni uditelé zakladnich a
stiednich Skol, ktefi se na Univerzit¢ Karlové v Praze — Pedagogické fakulté a
Filozofické fakulté ucastni studia vychovného poradenstvi.

Pro analyzu vztahu mezi (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim jednanim a
osobnimi charakteristikami ucitele je pouzit tzv. ordered probit model, popft.
jeho specialni ptipad binary probit model. Tento model se pouziva v piipadech,
kdy je zavisla proménna ordinalniho typu, tj. nabyva diskrétnich hodnot, které
lze sefadit. Z metodologického hlediska doporucujeme tento typ modelu pouzi-
vat Castéji v pedagogickém vyzkumu. Velmi Casto totiz stojime pfed otazkou,
jak souvisi néjaka dichotomicka proménna (napft. uspéch — netspech; souhlas —
nesouhlas) ¢i vicekategorialni ordinalni proménna (napt. irovné spokojenosti)
s jinymi proménnymi (napft. pohlavi, vék, vzdélani).

Nase analyza poukazala na mnoho vztahtl, jez pfispivaji k lepsimu pocho-
peni Skolni reality. Signifikantni vztah mezi pohlavim a sklonem k mani-
pulativnimu jednani jsme nalezli u polozek tykajicich se uzivani moci ve
vztazich s détmi. Muzi-ucitelé souhlasi Castéji nez Zeny s tvrzenimi, Ze dospéli
musi uzivat své moci vuci ditéti, aby je naucili zddoucimu chovani (polozka
6B) a dale, ze uzivani trestl a odmén ve vychové je nezbytné, aby se déti
naucili Zadoucimu chovani (polozka 6H).

Vyznamnou roli v na$i analyze sehral typ Skoly, na které ucitel plisobi.
Z nasi analyzy vyplyva, ze ucitelé na druhém stupni zakladni Skoly jednaji
v nékterych situacich oproti ucitelim z prvniho stupné a stfednich $kol mani-
pulativnéji, viz polozky 6G (negativni disledky uzivani moci) a 6J (vytvareni
pratelské atmosféry). Vysvétleni mize spocivat ve faktu, Ze na tomto stupni
zakladni Skoly je mira nekézné vyssi nez na prvnim stupni zakladni skoly ¢i na
gymnaziich.

Délka praxe ucitele ma vyznamny efekt napf. na feSeni situace, kdy feditel
ma jiny nazor nez ucitel a snazi se ulitele presvédcCit, aby jednal proti svému
presvédceni (polozka 16). Ucitelé s kratsi praxi realizuji neutrdlni jednani
(diskuse s feditelem, kategorické odmitnuti natlaku feditele) signifikantné vice
nez ulitelé s delsi praxi. Ti se stdvaji spiSe ob€ti manipulativniho jednani
feditele.

Dalsi proménnou, u niz jsme zjistovali vztah k manipulativnimu jednani, je
absolvovani pedagogické fakulty. Absolventi pedagogickych fakult ve srov-
nani s uciteli, jez tuto fakultu neabsolvovali, jednaji spiSe neutralné nez mani-
pulativné v situacich souvisejicich s pravy ditéte.

Dopliiujici pedagogické kurzy jsou podle nasi analyzy podstatné pfi feSeni
mnoha Skolnich situaci. Ucitelé, jez absolvovali jak metodické kurzy tak
vychovné kurzy, se spiSe pfiklanéji k nazoru, ze déti nechtéji, aby dospéli
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rozhodovali o tom, jak se maji chovat (polozka 6A). Také se spiSe snazi nebyt
obéti v situaci, kdy feditel ma jiny nazor a chce ucitele presvédcit, aby jednal
proti svému piesvédceni (polozka 16).

Jesteé jednou poznamenavame, ze ackoli v textu pouzivame formulace, Ze
respondenti jednaji urCitym zplsobem, z pfispévku je ziejmé, Zze respondenti
reaguji na modelové situace, a tudiz jejich redlné chovani nemusi nutné
korespondovat s jejich reakei na predlozené modelové situace.

V obecné rovin€ je mozno uvazovat o tiech doporucenich pro pedagogic-
kou ¢i Skolni praxi ve vztahu k feSené problematice. Za prvé, soucasti
pregradualni piipravy uciteld by mélo byt vétsi mnozstvi kurzi, které rozvijeji
jejich citlivost pro rozpoznani manipulativniho jednani u sebe i u druhych
(zazitkova pedagogika, dramatickd vychova, socidlné psychologicky vycvik,
reflektivni seminafe k pedagogicko-psychologické praxi). Nase Setfeni ukazuje,
ze systematicka pfiprava ucitelti v této oblasti na pedagogickych fakultach a
dalsich fakultach vzdélavajicich ucitele sehrava pozitivni roli. Za druhé,
pedagogové (ucitelé, vychovatelé) by se méli pfi vychove déti snazit omezovat
své manipulativni jednani na minimum. Za tfeti, pedagogové by méli ucit déti
tomu, jak rozpoznat manipulaci, jak na ni reagovat a jak se ji branit.
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